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Contexte

• ~1/4 du taux de chômage français lié aux « décalages » (spatiaux ou compétences, Wasmer et al. 2016)

• Malgré des transports de plus en plus rapides, les trajets quotidiens restent proches d’1h (Zahavi 1980)

• D’où une injonction à la mobilité (Mincke & Montulet 2019) pour s’insérer (Bacqué & Fol 2007)

• 15 millions de Français en précarité mobilité, notamment parmi les publics en insertion (Baromètre des 
mobilités du quotidien 2024)

• L’aptitude à se mouvoir (« motilité » Kaufmann 2008) est la variable d’ajustement à travailler au travers 
du conseil à la mobilité
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FREINSA LA
MOBILITE

Solutions 
personnalisées

INSTITUTIONNELS :
Représentations / connaissance partielles des 
techniciens et élus
Cloisonnement territorial, administratif, 
politique et financier

ORGANISATIONNELS
Horaires de travail ou de formation
décalées Problèmes de garde d'enfant
Accès limité aux transports en
commun Non-recours au droit
Difficultés avec les démarches administratives

FINANCIERS
Coût des formations à la conduite 
Coût de l'acquisition d'un véhicule 
Coût d'entretien et de réparation 
Coûts d'assurance
Méconnaissance ou manque d'accès aux aides 
publiques

MATERIELS
Insuffisance des infrastructures et services de 
transport en commun
manque de maîtrise des technologies 
bancaires (cartes bancaire,applis...) 
Pas de véhicule personnel
Pas de solution de protection de véhicule

PSYCHOLOGIQUES :
Idées reçues sur les différents moyens de 
transport
Peur de se déplacer de conduire de l'inconnu 
Manque de confiance en soi, en l'autre 
Représentations culturelles et sociales
Le manque de mobilité comme alibi

COGNITIFS :
Faible maitrise de la langue
Faible maitrise de la lecture, de l'écriture 
Difficultés d'apprentissage, de traitement de 
l'information
Faibles maitrise des procédures numériques
Difficultés d'orientation de réparage spatial
Projets en inadéquation avec les prérequis

SANTE
Problèmes de santé mentale 
Handicap physique 
Addictions

SOCIAUX-CULTURELS :
Isolement social 
Rôles genres
Différences urbain/ruralRéalisé dans le cadre du 

projet M(ob)ilitances



Enjeux des projets

Méthode : données sur la mobilité des publics

1 : périmètre de mobilité « potentielle »

2 : impact du parcours mobilité sur l’insertion

Propositions : conseil en mobilité pour l’emploi
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Plateformes de mobilité pour l ’insertion 

et collecte de données
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Données collectées auprès des partenaires

Vue d’ensemble du matériau collecté dans le cadre du travail

Prescripteurs (partenaires des 

structures accompagnatrices)

Recruteurs (partenaires des 

structures accompagnatrices)

Professionnels des 

structures accompagnatrices

Bénéficiaires des structures 

accompagnatrices
Public enquêté

Formulaire web (avec Chantier Ecole)

Mails + LinkedIn

Formulaire web (avec la DDETS 63)

Mails + LinkedIn

Contrats et contacts durant 

le partenariat (avec Mob’In)

Entretiens individuels de 

diagnostic mobilité (entrée)

et bilan de parcours (sortie)

Diffusion d’enquête

06/202309/202309/2021 – 09/202309/2021 – 12/2024Période

125 réponses100 réponses
60 structures (soit un total de 

~200 conseillers mobilité)

7200 bénéficiaires 

(notamment DE peu mobiles)

Echantillon 

quantitatif

Entretien conseillère PE (07/2023)

Observation participante

Entretien DRH nationale (07/2023), 

Observation participante

10 focus groupes (mars 2021)

Observation participante

Observation de 10 entretiens 

de diagnostic (mars 2023)

Matériau qualitatif

(contextualisation)
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Répartition des PFM

Répartition des 7000 bénéficiaires selon la densité
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De 10 (2021) à 60 (2023) partenaires…



Profil des bénéficiaires

Composition de l’échantillon de bénéficiaires
Répartition des bénéficiaires dans les catégories du SPE (France 
Travail-Dares, STMT, CVS-CJO T4 2022)

% France% échantillonDemandeurs d'emploiCat. SPE

4945
sans emploi, tenus d’accomplir des actes positifs de 

recherche d'emploi
A

146

ayant exercé une activité réduite de 78h maximum 

par mois, tenus d'accomplir des actes positifs de 

recherche d'emploi

B

2610

ayant exercé une activité réduite de plus de 78h par 

mois, tenus d'accomplir des actes positifs de 

recherche d'emploi

C

623
sans emploi, non disponibles, non tenus d'accomplir 

des actes positifs de recherche d'emploi
D

616
pourvue d'un emploi, non tenus d'accomplir des 

actes positifs de recherche d'emploi
E
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Les différences de motilité constatées sont davantage liées aux caractéristiques sociales des bénéficiaires 
qu’aux caractéristiques des territoires sur lesquels ils se déplacent (Vincent-Geslin et al., 2015).



Données des diagnostic mobilité

10 Exemple d’interface (accès ID : demobeko MDP : demo67 sur https://demo.bekoapps.fr/ ou https://lasur.bekoapps.fr/)



Périmètre de recherche et rayon 

de mobilité potentielle : que sait-on ?
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Qu’est-ce qu’une mobilité « raisonnable » ?

Comparaison des maxima (moyennes) en temps et distances « raisonnables » de trajets domicile travail

DEDE (avec diagnostic)RecruteursPrescripteursSource

40 à 45393735
Temps de trajet aller

maximal (min)

26 à 32232426
Distance à parcourir 

aller maximale (km)

20122021-202320232023Année

France métropolitaineFrance métropolitainePuy-de-Dôme, BretagnePuy-de-Dôme, BretagneTerritoire

DE ABC
Bénéficiaires d’un 

diagnostic mobilité

Candidats au 

recrutement

Bénéficiaires d’un 

accompagnement à 

l’insertion

Population concernée
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Evolution des temps de trajets souhaités (WTC)

Evolution annuelle du WTC pour les demandeurs d’emplois (sans contrôles de composition 
annuelle)

13%
21% 17% 11% 13% 12% 16%
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36%

41% 48%

43%
49%

45% 35%
35%

30%

49%
54%

54%

43%

32% 25%
36%

34%
32%

38% 47% 40%

31%
25%

18%
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24%

41% 43% 47% 44% 45% 39%
36% 40%

44%
50% 55%

52%

34% 33% 30% 33% 31%
31% 39% 37%

34%
30%

26% 23%

9% 10% 9% 10% 9% 13% 10% 9% 6% 3% 1% 1%
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DE non indemnisés, non concernés par la réforme 2018

plus de 90 min

plus de 45 à 90 min

plus de 22.5 à 45 min

0 à 22.5 min

La négociation du « raisonnable » obéit à une logique d’« activation » (Lavitry 2017, Clouet 2018) 
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Réduction des 
périmètres de recherche

Effectifs annuels des diagnostics entre 2012 et 2023

Evolution du périmètre (en minutes) de 2012 à 2023

0
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3500

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

mouvance mobin
11.4***

12.5***

12.5***

12***

10.8***

10.3***

10.7***

9.01***

5.46***

3.46***

1.6**

(réf.)

(réf.)

0.14

0.84

0.88

0.93

0.93

1.13

2.35*

-5 -3 -1 1 3 5 7 9 11 13 15

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

Situation pro: Contrat aidé

Situation pro: Demandeur d emploi indemnisé

Situation pro: Garantie jeune

Situation pro: autre

Situation pro: Demandeur d emploi non-…

Situation pro: RSA

Situation pro: Employé

Situation pro: En formation

(Constante = 36.4 min ***)

15 496 Observations.
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Causes probables

• Inflation

• COVID, écomobilité, permis sur la distance

• Marchés du travail locaux devenus plus favorables aux DE

• Réforme(s) de l’assurance chômage



Un rayon de recherche variable

• Un chômage prolongé réduit le salaire et le
périmètre recherché (Guglielminetti et al. 2024).

• Le temps de trajet des femmes est 25% plus court
que celui des hommes (Le Barbanchon et al. 2021).

• 32% des bénéficiaires donnent un rayon de mobilité
incohérent (minutes, km et mode disponible)…

Variation du rayon de recherche déclaré (en km).

(réf.)
-2.9**

2.3**
4.2***
4.3***

5.6***
6***
6.2***

8.2***
14.9***

(réf.)
-2.5***

-3.8***
(réf.)

0.8
1.9**

(réf.)
3.3***

(réf.)
-1.6
-1.6
-1.5

-1
-0.6

0.3
1.8*

(réf.)
1.8*
1.8*

5.5***
(réf.)

-1.7
-1.6
-1.4
-1.2

-0.5
0.4*
0.4
0.8
0.8

2.2
2.3*

3.4*
10.4

-8,0 -3,0 2,0 7,0 12,0 17,0

Région: auvergne-rhône-alpes
Région: normandie

Région: nouvelle-aquitaine
Région: bourgogne-franche-comté

Région: hauts-de-france
Région: bretagne
Région: occitanie

Région: pays de la loire
Région: grand-est

Région: île-de-france
Densité: Rural

Densité: Intermédiaire
Densité: Grands centres urbains

Véhicule: Lent
Véhicule: Intermédiaire

Véhicule: Rapide
Genre: féminin

Genre: masculin
Chômage: Catégorie A avec RSA ou CEJ

Chômage: Catégorie A avec autre revenu
Chômage: Catégorie A avec salaire

Chômage: Catégorie B
Chômage: Catégorie E

Chômage: Catégorie A avec aide de Pôle Emploi
Chômage: Catégorie C
Chômage: Catégorie D

Formation: Jamais/peu été à l'école
Formation: niveau 3 (cap, dnb, cfg)

Formation: niveau 4 (bac)
Formation: post-bac

Métier: Agriculture et Pêche, Espaces naturels et…
Métier: Services à la personne et à la collectivité

Métier: non défini
Métier: Arts et Façonnage d'ouvrages d'art

Métier: Hôtellerie-Restauration, Tourisme, Loisirs et…
Métier: Santé

Métier: Transport et Logistique
Métier: Commerce, Vente et Grande distribution

Métier: Construction, Bâtiment et Travaux publics
Métier: Industrie

Métier: Communication, Média et Multimédia
Métier: Installation et Maintenance

Métier: Support à l'entreprise
Métier: Spectacle

4934 Observations, R² = 0,093. 

Constante = 17,4*** km
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Des enjeux : l’Offre Raisonnable d’Emploi (ORE)

Refus de 2 ORE ou plus  sanction (graduée)

2008 à 2018 : « Après 6 mois d’inscription est considéré

comme raisonnable […] à l'aller comme au retour, un

temps de trajet en transport en commun, entre le

domicile et le lieu de travail, d'une durée maximale

d’1h ou une distance à parcourir d'au plus 30km. »

section dédiée à l'occupation souhaitée / salaire de réserve / trajet 
maximal acceptable sur le site web du SPE lors de l'inscription.

16

2019 : négocié avec le demandeur d’emploi (DE) dès l’inscription au SPE

bernier
Tampon 



Un outil pour objectiver la zone d’employabilité, à déployer…?

17 Vidéo : présentation de l’interface de l’outil calculateur d’isochrones développé de 2022 à 2025 (site web)

Zones et offres / services atteignables selon :  
- des transports multi / intermodaux
- les données transport du territoire 
- les offres d’emplois actualisées de France Travail…
- le projet professionnel / métier visé
- le rayon souhaité : durée / distance / coût / effort



Offres accessibles aux bénéficiaires (avant parcours)

Calcul d’une isochrone (30 min vélo) pour un 
bénéficiaire, offres d’emplois accessibles (ou non)

Fréquence des offres raisonnables accessibles 
actuellement (durée) par les bénéficiaires (en bleu)
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Niveau de mobilité (multimodal)
oƯres accessibles à l’instant t

oƯres dans l’isochrone d’1h en voiture

visuel adapté de ©smappen non contractuel



Indice de mobilité pour l’emploi
Compare les offres : dans l’isochrone actuelle / dans un rayon d’1h en voiture

Figure 49 : Enquête bénéficiaires – Distribution de l’indice de mobilité pour la
candidature (2 personnas : 30 min en voiture vs 60 min en TC)

*les cas de division nulle 0/0 (fréquents) ou X/0 (rares) sont fixés par convention à 0,99

** les résultats > 1 sont ignorés ici car extrêmement rares sur cette population (< 0,5%)
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Vers un critère d’ORE commun et personnalisable

• 1) Efficacité du critère :
nb d’offres “raisonnables”
selon chaque critère

• 2) Sévérité du critère :
% de DE surexposés aux
sanctions, selon chaque
critère (> 2 ORE trop loin)
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Comparaison des critères pour les DE ABC (rayon moyen accepté : 40 minutes).

1h TP ou 30km voiture (ORE avant 2018)
temps / distance négocié (ORE depuis 2018)
20€ (isocoût généralisé sans externalités, eq. 1h TP)
20€ (isocoût généralisé avec préférences et externalités)



Impact des accompagnements à la 

mobilité sur l ’insertion
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L’accompagnement est plus efficace que le contrôle (Bernier 2024)
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Expérimentations auprès 
des jeunes avec des 

groupes contrôle aléatoires 

10000 permis pour réussir 
(Le Gallo et al. 2017) 

10 PFM (Anne et al. 2020)

Recherches qualitatives et 
quantitatives

pour évaluer des PFM 
existantes

Jura et Puy-de-Dôme 
(Kaufmann et al. 2015)

Grand Nancy (Hernja, 
Higelé, Sieffer 2017)

Impact sur mobilité (permis) 
confiance, employabilité et 

le quotidien

Parcours intensifs (longs) 
plus efficaces mais 

accaparants (« lock-in »)

Effets limités en termes de 
retour à l’emploi et d’accès 

au logement ?



Recherches et lacunes

• Mesures d'impact des programmes d’aide à la mobilité par expérimentation contrôlée (Anne et al., 
2020 ; Le Gallo et al., 2017 ; Allot & Erpelding-Parier, 2024) et des évaluations par méthodes mixtes 
(Coutard et al., 2004 ; Dupuy, 2000)

• Favoriser la mobilité augmente les chances d'emploi, les salaires, et les opportunités de formation 
(Lucas & Nicholson, 2003 ; Caliendo et al., 2017 ; L’Horty et al., 2011)

• Mais les enquêtes existantes:
o ne parviennent pas à saisir les aptitudes à la mobilité ou les exigences de mobilité liées à l’emploi visé
o utilisent des méthodes d’enquête peu adaptées pour toucher les demandeurs d’emploi contraints dans leur mobilité, en 

raison de faibles taux de réponse

• Et les études évaluant les programmes existants se limitent à certains territoires : régions du Jura et du 
Puy-de-Dôme (Kaufmann et al., 2015) et au Grand Nancy (Hernja et al., 2012), etc. 
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Plateformes de mobilité pour l’insertion 
et aides à la mobilité quotidienne

• Ces dispositifs réduisent à la fois les barrières physiques et internes 
rencontrées par les chômeurs par:
o une aide financière (i.e. réductions tarifaires, remboursements de frais de déplacement, permis de 

conduire subventionnés)
o des incitations matérielles (i.e. covoiturage, dons de véhicules)
o l'accompagnement plus général (e.g. compétences)

• En favorisant à la fois l’usage de la voiture (e.g. Raphael & Rice, 2002), des 
transports publics (Kawabata, 2003) et d’autres modes actifs.
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Formulaire de sortie (dès la fin du parcours)

27 Parmi les parcours bien engagés (au moins 2 étapes effectuées), 80% des bénéficiaires achèvent l’opération (3 mois en moyenne)



Territoires pilotes : 63, 03, Bretagne
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EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03



EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03



EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03



Limites des résultats précédents

1 - Pas de vision des effets différés  3, 6, 12 mois post-parcours le temps d’avoir son véhicule et de mentionner le 
permis B sur le CV…

2 - Les parcours sont généralement courts, souvent trop pour passer le permis de A à Z.

3 – Pas de groupe de contrôle pour attribuer les effets au parcours ou à d’autres causes individuelles.

4 - Le retour à l’emploi n’indique pas l’impact d’une plateforme de mobilité, car il dépend aussi d’autres facteurs 
d’inemployabilité qui peuvent subsister après le parcours (compétences professionnelles, santé, enfants, etc).
 un indicateur plus ajusté de la performance d’une plateforme de mobilité est le gain d’accès au territoire 



• Mesurer la progression via un indice de mobilité :
• Indicateurs similaires entre les bénéficiaires
• L’impact dépend de l’objectif visé…(effets multiples)
• Affiner et discrétiser les indicateurs binaires (permis…)

• Evaluation causale pour l’emploi:
• différents types de parcours et d’actions
• différents types de publics

• Saisie sur de grands effectifs et sur le temps long
• Concertation à 3, 6 ou 12 mois avec les prescripteurs
• Groupe de contrôle 

Savoir bouger

Pouvoir
bouger

……

…

Entrée

Sortie

Autonomie

0

2

4

6

8

10

0 1 2 3 4 5 6

In
di

ce

Temps du parcours

Evolution d’un indice au long du parcours mobilité

Limites méthodologiques à cette évaluation d’impact



Impact : gain d’accès au territoire après un parcours

 Possibilité de penduler plus vite (voiture, TP), partout (vélo), ou
plus longtemps, mais aussi d’exercer des métiers mobiles.

 En sortie, c’est parfois la rareté du métier visé qui limite le nombre
d’offres, davantage que la mobilité qui a été résolue.

Smappen 30 min voiture (sortie) VS 1h autres modes (entrée)

Evolution Avant / Après parcoursDestinations accessibles

x 30Aire de mobilité potentielle

x 6Rayon de recherche d’emploi

x 4Offres d’emplois pertinentes

x 2Agence France Travail

x 6Agences France services

x 3Hôpitaux (y compris hors Meuse)

x 15Ecoles

x 13Centres communautaires 

x 4Bureaux de poste

x 3Banques

EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03



Evolution du périmètre de recherche

Aire accessible (moyennes) :

- 37 fois plus étendue en sortie qu’en entrée

- un rayon multiplié par 6 (par ex. de 2 à 12km, de 5 à 30 km…)

- Possibilité de penduler plus vite (voiture, TP), partout (vélo),
plus longtemps, ou aussi d’exercer des métiers « mobiles ».

Offres d’emplois pertinentes accessibles (moyennes, n = 96) :

- si 1 offre en entrée : 4 fois plus d’offres accessibles en sortie

- si 0 offre en entrée : +1,4 offre en sortie  c’est la rareté des
offres visés limite la recherche, la mobilité n’est pas en cause.

30 min voiture (après parcours, 4 offres accessibles, orange)
VS 1h autres modes (avant parcours, 1 offre accessible, verte)

visuel adapté de ©smappen non contractuel



Niveau de mobilité (multimodal)
oƯres accessibles à l’instant t

oƯres dans l’isochrone d’1h en voiture

visuel adapté de ©smappen non contractuel



Impact sur l’indice

*les cas de division nulle 0/0 (fréquents) ou X/0 (rares) sont fixés par convention à 0,99 ** les résultats > 1 sont ignorés ici car extrêmement rares (< 0,5%)
37

Offres d’emploi : + 15%pts en moyenne (de 34 à 49%) Aire accessible : +18%pts en moyenne (de 5 à 23%) 

 Une marge de progression (mais 1h en voiture n’est pas un absolu : concurrence d’offres, etc)

ENTREE Distribution parmi les bénéficiaires SORTIE

EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03





Impact déclaré par les bénéficiaires





Impact perçu par les prescripteurs
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Points d’intérêts faciles à intégrer pour élargir l’impact

Source : Laboratoire de la Mobilité Inclusive



Impact sur la durabilité :

à enquêter
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Exigences liées au permis

Prescripteurs

44

Recruteurs



Impact en termes d’utilisation des modes quotidiens
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EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03
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Image des modes chez les bénéficiaires

adjectifs cités par les bénéficiaires et détail pour la voiture (Bernier 2024)



Logiques de « choix » modal

Répartition des logiques parmi les bénéficiaires selon le degré de densité au lieu de résidence
47
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EXEMPLE AVEC MOBIN BRETAGNE SUR UN PETIT ECHANTILLON : à tester sur le 63/03



Iso-émissions (GES)

• Basés sur les facteurs d’émissions (CO2)

• Avec des hypothèses de remplissage

• Applications : 

• Zones à Faibles Emissions mobilité

• Comparaison des modes durables

48 Exemple d’iso-emission depuis Valence (Brugger 2023)



Conclusions
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Résultats

• Données inédites liant précisément le projet professionnel et la mobilité des chômeurs

• Outils innovants pour objectiver la mobilité potentielle d’individu (en temps, distance, coût, effort…)

• Besoin avéré pour les bénéficiaires : indice de mobilité faible et offres existantes au-delà du périmètre actuel

• L’injonction monomodale (ORE) reste peu efficiente et complexe à appliquer de manière « juste »

 Coûts cachés, trappes à inactivités Baisse du rayon de recherche ces dernières année

• L’accompagnement (intensif) multimodal semble plus efficace pour l’emploi
Cette multimodalité peut être un vecteur d’autonomie et de durabilité

 En pratique, l’impact est à mesurer selon les territoires
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Enjeux et perspectives pour le 63 et 03

• Des outils : webapp d’isolignes pour les professionnels sur le territoire (depuis 2024).
• Une mesure d’impact précise sur le territoire : être pilote à l’echelle nationale.
• La reconduction des marchés (MBI 2025) et dispositifs locaux (intensifs, long-terme)

Financer : 

• 15 000 diagnostics aujourd’hui, 3000 exploitables en longitudinal et multi-usages
• Avec les données des prescripteurs (suivi post-parcours, groupe de contrôle)

Exploiter la donnée :



Un outil isochrone à déployer dans le 63 / 03

Applications immédiates

• Pour les PFM 63 / 03 structures adhérentes du réseau Mob’In valorisation 
des données et statistiques de parcours, mesure d’impact pour les financeurs

• Pour les professionnels du conseil en mobilité  objectiver la progression, 
simulation d’impact des préconisations envisagées, livrables avec isolignes

• Pour les publics en précarité mobilité  conscientisation de la zone de 
mobilité et de l’intérêt d’un parcours mobilité (visualisation avant vs après)

• Pour les partenaires recruteurs / prescripteurs  ajustement des exigences, 
représentations sur les solutions concernant le permis de conduire par défaut

• Pour France Travail  recherche d’offres, aide à la décision (ORE, attribution 
des aides mobilité / subventions permis B) pour les conseillers.

• Collectivités, bureaux d’études, opérateurs, urbanistes, entreprises

Un site web en développement (Genève)
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Une mesure d’impact à financer en 63 / 03
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• d’aire accessible
• d’offres d’emplois accessibles 
• de retour à l’emploi (sans « lock-in »)
• d’avancement vers le permis
• d’effort de déplacement

…positif en termes :

• Bénéficiaires (recherche et accès à l’emploi, quotidien)
• Prescripteurs (accès à l’emploi et employabilité, quotidien)
• Conseillers et les recruteurs

…reconnu par les :

• Aides financières n’impactant pas les isochrones
• Impact écologique, et analyse couts-bénéfices
• Groupe de contrôle, concurrence entre les individus, spillover
• Recul (permis, effets différés) et type des parcours (temporalité, mode) 
• Autres points d’intérêt : services du quotidien, insertion sociale, etc

…à explorer : 



Concrétisation

Pour tout besoin (accès data / iso, 
projet, financement, publication)

Eloi Bernier eloi.bernier@epfl.ch
Linked’In / + 33 6 31 70 04 42

Sur Beko beko.mobin@gmail.com
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Merci de votre attention !
• Financement à valider : idéalement fin 2025-début 2026

• Réalisation / expérimentation : dès printemps 2026

• Budget : adaptable à partir de 15K € pour chaque projet 
(en consortium ou non).

• Stagiaires EPFL : possibilité de transmettre des offres de 
stage

• Nous contacter selon vos idées ou besoins spécifiques


